A CONCEPCAO ARISTOTELICA DA VERDADE PRATICA!
Alejandro Vigo

1 - INTRODUCAO

Neste trabalho me proponho a realizar uma interpretacdo da concepgao aristotélica da
verdade pratica, especialmente sob o ponto de vista da estrutura formal.

Para isso, analisei as caracteristicas desta forma de verdade oferecida por Aristételes,
e as coloquei em conexdo com o assim chamado silogismo pratico, o qual Aristételes descreve
como um modelo formal apropriado para explicar como se dao as ac¢des.

A conexdao com o silogismo pratico é especialmente importante para minhas
conclusdes, por duas razbes: em primeiro lugar, porque tal conexdo permite entender a
estrutura da verdade pratica como tal, e em segundo lugar porque me interessa descrever
onde estd inserido “o conceito de verdade prdtica” e neste caso, esta em uma intengcdo mais
ampla de abordar o problema da incontinéncia tratado por Aristételes fundamentalmente no
livro VII, sob os recursos expressos pelo modelo formal proveniente do silogismo pratico.

2 — A CARACTERIZAGAO FORMAL DA VERDADE PRATICA

A nogao de verdade pratica é introduzida por Aristételes no inicio do tratamento das
virtudes intelectuais no livro VI. A conexdo se faz através dos feitos gerados pelas virtudes
intelectuais e as virtudes intelectuais praticas que, em particular, sdo tradadas como
disposicGes habituais (Hexis), por meio das quais a alma estd em acordo com a verdade
(Alethéi) ao afirmar ou negar (VI2, 1139b12s; VI3, 1139b15). A caracterizacdo da verdade
pratica esta introduzida em VI2, 1139a21-31:

“O que é afirmag¢do e nega¢do no pensamento, no desejo é perseguicdo e fuga. Em
consequéncia, sendo a virtude uma disposicdo habitual da decisdo deliberada (hexis
proairetiké), e sendo a decisdo deliberada (proairesis) um desejo deliberado, é necessario por
um lado que a determinacgdo racional seja verdadeira e o desejo reto (retidado, virtuoso), se a
decisdo deliberada for boa, e por outro lado, que seja idéntica (ta aytd) ao que diz a
determinagdo racional e ao que o desejo persegue. Assim sendo, esse pensamento e essa
verdade sdo praticos. O bem e o mal préprios do pensamento tedrico, ndo pratico ou
produtivo, sdo respectivamente a verdade e a falsidade. Logo, esse pensamento é a obra
(Ergon) de toda a nossa capacidade de pensar. Porém, o bem préprio dessa capacidade de
pensar, que é capaz ao mesmo tempo de agir e pensar é uma verdade que converge
(omologos éxysa) com o desejo reto (retiddo)”.

As linhas 1139a23-26 estabelecem as condigdes formais para que ocorra a verdade
pratica, a saber: 1) a determinacdo racional, o I6gos, deve ser verdadeira. 2) o desejo, o drexis,
deve ser reto (retiddo) e 3) deve haver certa identificacdo (ta aytd) entre o que afirma o Iégos
e 0 que persegue o orexis (desejo). A interpretacdo destes pré-requisitos traz dificuldades.
Comeco pelo 2), que parece ser menos problematico. Como se sabe, o desejo em suas diversas
formas é, para Aristoteles, é o fator responsdvel pelas acGes. Dito de outra forma, em virtude
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dos desejos, que contém proposicées determinadas, é que o sujeito aparece, em geral, como
0s meios que este anseia obter, e cujas consequéncias podem, eventualmente, dirigir suas
acles. A limitagdo ao ambito dos fins que possam ser realizados de fato pelo sujeito ndo é
dada aqui pelo préprio desejo no qual estd sua propria estrutura caracterizada pela
transcendéncia, mas além desses fins, em direcdo ao que é meramente projetado, seja isto,
algo possivel ou irreal e puramente contraditério. Incluindo as formas racionais do desejo, que
correspondem a bulesis, podem apontar intencionalmente a fins impossiveis (ex: a
imortalidade), ou impossiveis de serem realizados (ex: vencer o campedo de pesos pesados), e
transcender, assim, para além do que o sujeito pode realizar através de suas préprias agoes.
(EM Il 4 1111b22-24). A limitagdo do que pode ser realizado é dada somente pela mediagdo
das capacidades racionais praticas como a proairesis e a fronesis, as quais estdo
estruturalmente referidas aquilo que pode ser realizado pelo sujeito (1l 4, 1111b20 s., 25-30;
VI 5, 1140a35-b21; VI 8,1141b8-12. Este aspecto de limitacdo e emolduramento dento do que
pode ser realizado é parte, sem duvida, do pré-requisito do desejo de ser reto (retiddo),
conectado com a nog¢do de verdade pratica. S6 pode haver verdade pratica em fins que sdo
praticaveis, ja que os fins impraticaveis s6 sdo possiveis por meros desejos ou ansiedades, uma
vez que ndo sdo decisdes do raciocinio e nem podem ser levados a acao.

Contudo, este primeiro aspecto constitui somente uma condi¢cdo necessdria, mas nao
suficiente, para a satisfacdo do porque o desejo deve ser reto. Com efeito, quando se pretende
justificar racionalmente ag¢des, ndo basta, desde o comeco, se referir ao fato de que os fins
intencionados em cada caso sdo realizdveis, sendo que se requer também que se trate de fins
desejaveis, ou ao menos, aceitdveis, dentro do ponto de vista de uma evolugdo racional. A
razao é obvia: muitas coisas que um sujeito pode propor como objetivos realizdveis através de
suas a¢Oes, ndo constituem fins racionalmente desejaveis ou aceitdveis, por referéncias que
puderam ser legitimadas as a¢des correspondentes. Sem duvida, é este segundo aspecto que
Aristételes almeja esclarecer, quando estabelece o pré-requisito da retiddo do desejo. Com
efeito, um pouco mais adiante, ele esclarece que isso ndo se trata de mera eficacia a respeito
de qualquer fim, nem meramente de fins relativos, como por exemplo, os fins da produgao
técnica, sendo que o ultimo fim a que apontam a drexis e a eupraxia, e junto a eusoia, resulta
em uma das caracterizacGes que Aristételes se valeu para descrever a felicidade como o fim
ultimo da prdxis (EM | 8, 1098b2-0-22; VI 5, 1140b6 s.). Para melhor entendimento, isso ndo
quer dizer que para ser reta, a orexis deva significar em cada caso concreto, a representacao
da vida feliz, de forma intencional imediata. Aristoteles nunca parte desta suposicdo, quando
enfatiza o imprescindivel papel orientativo e regulador da representacdo da felicidade, como
fim ultimo da prdxis. Nem sequer se trata de que em cada contexto de ac¢do particular, o
agente deva estar tematicamente presente, junto com o fim particular da a¢do. A hierarquia
de fins em que este se insere e, com ele, a relagdo de tal fim particular com a dita “hierarquia”
como um todo e, em ultimo caso, com a representacdo do fim ultimo da prdxis.

Esse ponto para Aristételes é, ao invés de um esbog¢o de uma hierarquia de fins, por
menos nitido que isto parega, uma representacao da vida feliz, por mais vaga e imprecisa que
esta seja, que ja esta sempre pressuposta — embora geralmente de modo implicito e tematico
— em todo contexto particular de decisdao e em todas as situagdes de acdo, por mais triviais e
insignificantes que estas possam ser. Os fins particulares da ac¢do sé serdo racionalmente
justificaveis segundo isso, na medida em que, de modo direto ou indireto possam ser
harmonicamente integrados ou, ao menos, compatibilizados com tal hierarquia de fins, e
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referindo assim, de um ou outro modo, a uma representacdo da felicidade, a qual deve ser ela
mesma racionalmente aceitavel e adequada as capacidades do agente como um ser dotado de
razdo. As agOes e os fins particulares serdo justificados entdo, nesta concepgao, através de sua
referéncia a certa representacdo da vida boa ou feliz, concebida como certa unidade de
sentido. Deste ponto de vista, o que estd em jogo na exigéncia de retiddo do desejo nao é
simplesmente uma técnica de pratica para se alcangar os fins, mas ao mesmo tempo e,
fundamentalmente, a exigéncia de que esses fins sejam moralmente aceitos.

A exigéncia 1), por sua vez, estabelece que o logos deve ser verdadeiro. A
interpretacdo desta exigéncia seria, na opinido de Gauthier-Jolif, particularmente
problematica, porque este ponto estaria diretamente conectado com o debate acerca do
alcance e da funcdo da fronesis na ética aristotélica. Assim, aqueles que defendem uma
interpretacdo puramente instrumentalista da fronesis tenderiam a ver aqui uma referéncia a
correcdo do calculo ou da deliberacao referida aos meios adequados para a realizacdo de um
fim, enquanto que aqueles que estendem o alcance da fronesis também a determinacdo do
conteludo dos fins das acdes deveriam inclinar-se a admitir que a verdade do logos
corresponde precisamente a determinacdo do fim correto da acdo. A meu ver, isso é correto
no maximo como uma constatacdo de fato sobre o desenvolvimento do debate em torno
deste texto, mas ndo como a afirmagdo da existéncia de uma conexdo conceitual necessdria
entre os dois problemas, ja que a interpretacdo desta passagem nao implica forcosamente na
adocdo de uma interpretacdo paralela a respeito do papel da fronesis de forma geral.

Uma consideragdo atenta do texto ndo deixa duvidas, em minha opinido, de que a
exigéncia de verdade do logos corresponde aqui a determinagao correta dos meios adequados
para alcancgar o fim desejado, e ndo a determinagdo do conteudo do fim como tal. Digo minhas
razdes. Por um lado, a) em 1139231-33Ar. especifica quais sdo os principios de determinacdo
(arché) da fronesis, entendida por sua vez como principio da agdo (prdxis arché), no sentido de
sua causa iniciadora ou eficiente. Tais principios de determinagao da fronesis sdao a drexis e o
logos “com intencdo de algo” (6 enekd tinos), quer dizer, o pensamento discursivo que opera
com intengdo de alcangar determinado fim. Por outro lado, b) em 1139235s, Aristoteles afirma
qgue na producdo da a¢do ndo opera simplesmente o pensamento, ja que este ndo move nada,
mas, pelo contrario, o pensamento pratico (diandia pratiké), que é o pensamento que opera
“com intengdo de alcangar um fim” (é enekd to). A conjunc¢do de a) e b) expressa de modo
bastante nitido a posi¢cdo habitual de Aristdteles a respeito da motivacdo da agdo, segundo a
qual ha certa prioridade do desejo como fator principal desta motivacdo, ja que o pensamento
so chega a ser, como tal, pratico onde se opera dentro da dimensdo aberta através da posicao
de um fim pelo desejo, vale dize, onde se opera “para se alcangar um fim”. O pensamento
pratico, como o “pensamento que opera para se alcancar um fim”, é essencialmente uma
reflexdo deliberativa que conduz a determina¢do dos meios adequados para a realizagdo de
um fim proposto pelo desejo. Esta mesma concepgdo do pensamento pratico se encontra
explicitada expressamente no tratamento da motivacao da acao, em DA Ill 9-13. O intelecto
pratico (nous pratikés) é um tipo de intelecto que delibera ou calcula sempre com “intenc¢do
de alcancar algum fim” (lll 10, 433214; ver também 433218: diandia pratiké), enquanto opera
dentro do horizonte aberto através da posicdo de um fim pelo desejo. Por ele, explica
Aritoteles, a drexis é principio (arché) do intelecto pratico, e este, por sua vez, é principio da
acdo (433215-17). Em tal sentido, Aristoteles pode inclusive afirmar que o fator unico que
move a a¢do pode ser encontrado, definitivamente, na faculdade desiderativa (433221: Héna ti
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to kino(in, to orektikdon). Tudo isto fala claramente que no requerimento 1) de Em VI 2 a
referéncia ao logos aponta para a determinagdo deliberativa dos meios adequados para se
alcancar o fim, e ndo para a determinacgdo do contetdo do fim como tal.

Esta conclusdo obriga a ado¢do de uma interpretacdo meramente instrumentalista da
racionalidade prdtica em Aristételes? Parece dbvio que nao. A divisdo do trabalho descrita por
Aristdteles, segundo a qual o desejo é o responsavel pelos fins, enquanto a deliberacdo
racional e a decisdo deliberada apontam para a determinacdao dos meios, deve ser entendida
por um sentido puramente funcional, sem extrapolar indevidamente seu alcance. Assim
entendida, tal divisdo do trabalho implica meramente que em cada processo de deliberagdo
particular deve estar sempre pressuposto certo fim proposto pelo desejo, fim sobre o qual no
contexto de deliberagdo, na sua vez, ja ndo é mais deliberado, entre outras coisas, porque, do
contrario, a deliberacdo iria ao infinito (EM 1115,1112b11-1113a2). Isto ndo exclui,
naturalmente, que em outro contexto de deliberacdo se possa refletir sobre o fim, colocando-
o em relacdo a um fim de ordem superior, e integrando-o assim e uma hierarquia de fins mais
compreensiva, através de criticas e compatibilizacbes reflexivas. Mesmo em relacdo a
felicidade que, como fim ultimo da praxis, ndo pode ser tomado como um meio para um fim
de ordem superior em nenhum contexto de deliberacdo, Aristdteles assume a necessidade de
argumentacdo racional e reflexdo critica encaminhada a correta determinacdo de seu
conteudo representativo, j3 que ele mesmo ndo considera igualmente adequado qualquer
representacdo de vida feliz.

A tese aristotélica segundo o qual o fim é colocado pelo desejo ndo apontou para o
conteudo proposicional desse fim, mas sim para a modalidade de sua posi¢do: um
determinado contelddo proposicional sé pode converter-se em um genuino objetivo pratico
guando for ao mesmo tempo um objeto de uma inten¢do deliberativa. O que Aristételes estd
rechagando aqui, contra o intelectualismo Socratico, é acima de tudo a ideia de que o mero
reconhecimento de determinados principios normativos é suficiente, por si s, para motivar
efetivamente a acdo em conformidade com esses principios. O julgamento de Aristoteles para
que tais principios normativos possam regular efetivamente a agdo concreta do sujeito
individual, devem primeiro ser aceitos e interiorizados por este na forma de fins desejados,
que ele mesmo espera integrar em seu projeto pessoal de vida e realizar, de um jeito ou de
outro, através de suas obras. Este também é o alcance da famosa tese de Aristoteles de que o
mero pensamento ndo move nada. Mas isso ndo quer dizer que o conteldo proposicional do
desejo para Aristoteles seja imune a toda meditacdo racional. Pelo contrario, todo o processo
de formacdo de bons hdbitos devem orientar intencionalmente os desejos do sujeito, em
conformidade com determinados padrdes de decisdo racional, correspondentes as diferentes
virtudes éticas. E o mero fato de Aristdteles distinguir as formas racionais e irracionais do
desejo como correspondentes, respectivamente a boulesis e a epithymia, mostra claramente
que a sua concepcdo de racionalidade pratica ndo se deixa reduzir a um mero
instrumentalismo.

Resta por ultimo o requerimento 3) que estabelece a necessidade de uma certa
identidade entre o determinado pelo Iégos e pelo intencionado pela drexis. Isto deve ser
interpretado de acordo com o que foi dito a respeito do 2). Se a referéncia da verdade do
l6gos em 2) aponta para a adequada determinagdo dos meios, e ndo para a determinagdo dos
contetdos do fim, entdo podemos dizer que a identidade entre o contelddo proposicional da
Orexis e do légos exigida em 3) ndo pode ser entendida como um sentido trivial da
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coincidéncia de drexis e I6gos na simples colocacdo ou afirmacdo do fim. A identidade deve
ser entendida aqui de um modo mais amplo, que possa ser estendida além de uma mera
proposicdo de um fim, deve ser entendida como uma referéncia entre os meios e os fins,
considerada no requisito 2). Gauthier-Jolif apontam aqui a direcdo correta, quando assinalam
que o ponto de Aristoteles no requerimento 3) pode ser compreendido adequadamente se
tivermos em conta que, por uma parte, o légos opera a determinacdo dos meios,
precisamente, enquanto meios adequados para o fim e, por outro lado, o desejo, se for um
genuino desejo pratico e ndo um mero anseio incapaz de motivar uma agao, é desejo de um
determinado fim, enquanto este é alcangavel através de determinados meios. Deste modo,
Aristoteles estaria habilitado a falar de certa identidade entre o contelddo proposicional da
orexis e do légos, enquanto ambos apontariam para um mesmo objeto intencional complexo
“fim+meios”, embora vistos de diferentes perspectivas: a drexis seria “este fim por estes
meios” e o I6gos seria “estes meios para este fim”.

Esta explicacdo é correta em si mesma, sem duvida, mas deve ser corretamente
explicada. Diante dela, é necessario enfatizar, a meu ver, que o fato de que uma explicacao
desse tipo implica na identidade do conteldo proposicional de drexis e I6gos sao vistos, em
referéncia ao processo de producdo da acdo, ndo como o ponto de partida, mas sim como
resultados da deliberacdo. Com efeito, o objeto intencional complexo “fim+meios” que, em
diferentes perspectivas, convergem odrexis e légos s6 pode tornar-se constituido como tal no
final do processo deliberativo, através do qual, posto o fim pelo desejo, conclui-se com éxito a
determinacdo discursiva dos meios adequados para sua realizacdo, e isso com o resultado
duplo de que a) O fim se torna determinado como praticavel, por ter encontrado os meios que
torna m possivel sua realizagdo, e por sua vez b) os meios aparecem como desejaveis,
precisamente enquanto se revelam como condutores para a obteng¢do do fim. Do ponto de
vista analitico, temos aqui trés momentos diferentes dentro do processo que leva a produgdo
da acdo: a) Proposicdo do fim pelo desejo, b) determinagdo deliberativa dos meios e c)
constituicdo, como resultado do processo deliberativo, do objeto intencional complexo “fim
(realizavel)+meios (desejaveis)”, que expressa a convergéncia de drexis e lIogos, onde c) parece
corresponder ao momento de intervencdo da decisdo deliberada (proairesis), como principio
imediato da produgdo da agao.

Assim interpretado, o requerimento 3) alude de modo direto a tese aristotélica da
necessidade de convergéncia de um fator desiderativo e um cognitivo, em uma certa
identidade significativa, para tornar possivel a producdo da acdo. Este aspecto, como veremos,
reaparece no tratamento aristotélico do silogismo pratico, j& que Aristételes considera ali a
vinculagdo da premissa maior e menor em uma unidade significativa como um requisito
indispensavel para a producdo da acao.

3 — VERDADE PRATICA E SILOGISMO PRATICO

Tal como eu interpretei, a caracterizagao formal da verdade pratica a partir dos trés
requerimentos comentados, aponta de modo direto a convergéncia do desejo e do intelecto
na producdo das acles justificaveis por referéncia a fins racionalmente aceitdveis ou
desejaveis, por um lado, e a crencas verdadeiras sobre o modo dos meios alcangarem
adequadamente estes fins, por outro. Ha, portanto, verdade pratica onde um sujeito produz
uma acdo intencional justificavel racionalmente com referéncia a retiddo do desejo que a
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motiva e ha correcdo dos meios escolhidos para alcangar o fim desejado. Intérpretes de
prestigio enfatizaram que a verdade pratica deve ser vista, em Aristételes, como uma verdade
da acdo como tal, e ndo a verdade em determinadas proposi¢des sobre a acdo. A interpretagao
que ofereci proporciona um alcance mais preciso a intuicdo que estd implicita a posi¢ao geral,
a saber: A verdade é uma verdade que se da, como tal, na prdpria acdo, enquanto esta
procede da adequada conjuncdo de desejos e crengas, e com isto, expressa e realiza tais
desejos e crencgas, e resulta assim, justificavel por referéncia a eles. Agora, se esta acao atende
a exigéncia de convergéncia entre o desejo e a determinacdo racional, drexis e légos, aqui
introduzida, traz a luz a conexdo interna existente na concepg¢dao de Aristoteles entre a
caracterizacdo da verdade pratica, por um lado, e a estrutura formal do silogismo pratico,
como modelo explicativo da producdo da acdo, pelo outro lado. Vou me Referir agora
brevemente a esta conexao, porque ela me permitird entender mais além sobre a estrutura da
verdade prdatica como tal, e confirmar, assim, alguns aspectos da interpretacdao que eu ofereci.

Tanto em DA 1l 9-13 como em MA 6-7, Aristételes oferece um modelo explicativo da
producdo do movimento do animal, de forma geral, e da acdo intencional humana, em
particular, baseado no jogo conjunto de dois fatores, a saber: Um desiderativo (desejos de
diversos tipos) e um cognitivo (percepc¢do, imaginacdo ou intelecto) (MA 6, 700b17-23). O fator
desiderativo de refere ao fim do movimento ou a agdo, enquanto o fator cognitivo aponta, em
principio, a determinacdo dos meios necessarios para a realizacdo do fim. Segundo o que foi
apresentado, isto coincide basicamente com a posicdo de Aristételes em EN. Agora, os dois
fatores mencionados estdo imediatamente representados na estrutura do silogismo pratico, o
qual pretende dar conta justamente da convergéncia de ambos na produg¢ao do movimento ou
da agdo: o fator desiderativo aparece na premissa maior, chamada também de “premissa do
bem”, e o fator cognitivo na premissa menor, denominada “premissa do possivel”. Um
exemplo particularmente claro da estrutura que Aristdteles tém aqui em vista aparece em MA
7, onde se introduz o seguinte silogismo pratico, como explicacdo do ato de beber: 1) premissa
maior “desejo beber”, 2) premissa menor “isto é uma bebida” 3) conclusdo “acdo de beber”
(701a32). Uma das vantagens da aplicacdo do modelo silogistico para a explicagdo da
producdo da acdo estd, precisamente, no fato que permite tornar claramente visivel a
necessidade do fator desiderativo e o fator cognitivo, para torna-la possivel. Como
demonstrado, os dois fatores sao, considerados separadamente, condi¢gdes necessdrias para a
producdo da acdo, embora de diferentes modos: se ndo estd dado o componente cognitivo,
quer dizer, se ndo ha crenca positiva referida aos meios necessarios para alcangar o fim
desejado, entdo esta agao ndo é produzida, enquanto o fim ndao aparece como praticavel; por
sua vez, se nao esta dado o componente desiderativo, entdo também ndo resulta acdo
nenhuma, porque os fatores cognitivos necessitam, por si s6, de uma forca motivadora.
Porém, sendo que no silogismo prdtico ndo se pode obter a conclusdo de nenhuma das
premissas separadamente, fica claro também aqui que nem o fator desiderativo,
correspondente a premissa maior, nem o cognitivo, correspondente a menor, tém, por si so,
condigdes suficientes para a produgdo da agdo que ocupa o lugar da conclusao, sendo que sé a
conjuncdo de ambos expressam as condicdes necessarias e suficientes para que a ag¢do ocorra.
O silogismo pratico fornece, assim, um modelo adequado para identificar de modo nitido as
condigBes necessarias e suficientes para a produgdo da ac¢do. Este é sem duvida, um dos
aspectos vantajosos que motivaram Aristételes a estender o modelo silogistico ao ambito da
praxis, e a estabelecer, no que se refere a modalidade em que a conclusdo se segue das
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premissas, um estreito paralelismo estrutural com o modelo fornecido pela inferéncia
silogistica puramente tedrica.

Um segundo aspecto que traz ao entendimento o paralelismo com a inferéncia
silogistica tedrica aparece quando se atenta com mais firmeza ao requerimento de
convergéncia do fator desiderativo e cognitivo. Como vimos, a caracterizacdo formal da
verdade pratica em EN VI 2, aponta para trés requerimentos basicos, a saber: 1) o
requerimento de verdade do Idgos, 2) o requerimento de retiddo da orexis e 3) o
requerimento de identidade do conteldo intencional de drexis e I6gos. Agora, ao colocarmos
em correlagdo estes requerimentos com a estrutura formal do silogismo pratico, aparecem
imediatamente duas correspondéncias claras, a saber: o requerimento 1) se refere a premissa
menor do silogismo pratico, que contém a determinacao dos meios para a realizacdo do fim
através do fator cognitivo, enquanto que o requerimento 2) se refere a premissa maior, que
expressa a posicdo do fim através do fator desiderativo. Por sua vez, o requerimento 3) faz
referéncia, segundo eu havia interpretado, a convergéncia de drexis e I6gos na constituicao do
objeto intencional complexo “fim (realizavel) + meios (desejavel)”, através da intervencdo d
proairesis. Como se pode ver, este aspecto relevante do requerimento 3) ndo pode ser
colocado em conexdao direta com nenhum dos elementos particulares que aparecem
expressamente mencionados na estrutura do silogismo pratico, ja que ndo se corresponde
com nenhuma das premissas, tampouco com a conclusdo, que é a prépria acao. Porém, contra
0 que poderia parecer a primeira vista, isto esta longe de explicar o paralelismo entre a
caracterizagdo da verdade pratica e a estrutura do silogismo pratico. E quanto mais analisadas
as coisas, mais bem entendidas. Segundo eu ja havia antecipado, Aristoteles considera em seu
tratamento do silogismo pratico que a vinculagdo da premissa maior e da menor em certa
unidade significativa, constitui um requisito indispensavel para a producdo da conclusdo
(acdo). Isto decorre do simples fato de que Aristdteles recorra aqui ao modelo silogistico, ja
que é caracteristico de uma inferéncia silogistica o fato de que esta conclusdo sé resulta da
conjuncgdo das premissas, e ndo, em alguma delas tomadas de modo separado.

Mas, além disso, ha ao menos uma passagem em que Aristoteles descreve
expressamente a necessidade da vinculagdo efetiva de ambas as premissas em uma unidade
significativa para que delas resulte a conclusdo (acdo) correspondente. (EM VII 5, 1147a25-31).
Trata-se, significativamente, de uma passagem incerta na discussdao sobre o mecanismo que
subjacente a producdo do ato pela incontinéncia. Aristételes enfatiza aqui o paralelismo entre
o silogismo tedrico e o pratico, quando assinala expressamente que, tendo a posse das
premissas, a vinculagao efetiva de ambas em uma unidade significativa é condi¢do suficiente
para a producdo de uma conclusdo correspondente, tanto no silogismo tedrico como no
pratico. Dito de outro modo, a vinculagdo de duas premissas em uma unidade significativa,
resulta de modo imediato, no caso do silogismo tedrico, a afirmacdo da conclusdo derivada
delas e, no caso do silogismo pratico, a producdo da acdo correspondente (1147a26-28). Por
outro lado, Aristdteles assinala que ao mesmo tempo o fato de que, ao menos no caso do
silogismo pratico, a conclusdo (a a¢do) sé se da se o sujeito do caso estd em condi¢Ges de
realizd-la e nada o impedir (1147230 s.: Andgke ton dynadmenon kai mé kolyomenon ama
todto kai prdttein). Esta explicacdo é muito importante, porque Aristoteles tentard explicar
determinadas formas especificas do erro pratico, em particular, a agao por incontinéncia como
resultado da influéncia de fatores internos que, como os desejos irracionais, impedem que o
sujeito, mesmo estando de posse das duas premissas, possa, na situacao concreta da acao,
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conectd-las em uma unidade significativa, do modo que é necessario para produzir a conclusdo
(acdo) correspondente.

Contudo, eu defendi anteriormente a tese de que a convergéncia de drexis e l6gos
expressada no requerimento 3) remete ao momento de intervengao da proairesis na produgao
da acdo. Se isto é verdade, entdo podemos compreender em seguida que ha boas razées para
ndo tentar correlacionar esse requerimento a nenhum dos elementos mencionados
expressamente na estrutura do silogismo pratico, quer dizer, com nenhuma das premissas e
nem com a conclusdao. Com efeito, participando o paralelismo da inferéncia silogistica tedrica,
parece claro que o momento da intervencdo da proairesis ndo corresponde nem as premissas,
nem as conclusdes como tais, mas a transicdao das premissas a conclusdo, operada através da
vinculacdo de ambas em uma unidade significativa. Dito de outro modo, a intervencao da
decisdo deliberada confere ao silogismo pratico um papel andlogo ao que no silogismo teérico
desempenha a consequéncia logica como tal, a qual ndo se corresponde com nenhum dos
elementos individuais expressamente contidos na estrutura do silogismo, sendo que no
maximo, se expressa por meio da inclusdo do advérbio “entdo”. A decisdo deliberada aparece
assim como analoga pratica da consequéncia ldgica. Deste ponto de vista, podemos dizer que
por meio da referéncia a intervencdo da proairesis no requerimento 3) da caracteriza¢do da
verdade pratica, Aristételes esta reforcando indiretamente o paralelismo estrutural com o
silogismo pratico, ao tornar explicito um fator que, como a intervencao da decisdo deliberada,
atribui um papel fundamental dentro dele, enquanto possibilita a transicdo das premissas a
conclusdo, mas que so fica, em principio, implicito na representacdo habitual da estrutura do
silogismo pratico, enquanto ndo se corresponde com nenhum dos elementos individuais
contidos expressamente nela.

Pois bem, se na interpretagdo ndo levarmos em conta adequadamente este aspecto,
corremos o risco de ndao perceber a dimensdo especificamente pratica na concepgdo
aristotélica do silogismo pratico e da verdade pratica, ao reduzirmos indevidamente as
estruturas especificamente praticas aqui identificadas a seus correspondentes andlogos de
carater puramente tedrico. Com efeito, se a intervenc¢do da proairesis nao for compreendida
no final da interpreta¢do proposta como Unica possibilidade alternativa, sé resta o beneficio
efetivo da proairesis no silogismo pratico com a mesma conclusdo, ja repetidas vezes derivada,
a qual, por sua parte, deve ser concebida ndo como uma ag¢do, e sim como um enunciado, mais
precisamente, como um enunciado prescritivo sobre a acdo que deve ser realizada em cada
caso. Porém, desse modo, se perde de vista, por assim dizer, de uma sé vez, o conjunto das
conexdes sistematicas identificadas aqui por Aristoteles, ja que, sob tais condig¢des, o silogismo
pratico ja ndo é entendido como termos de uma estrutura que tenta dar conta da motivagdo
imediata da acdo, sendo que tende a ser visto como meramente prescritivo e, com isto,
simplesmente como um caso especifico, embora peculiar, dentro de um ambito mais amplo
das inferéncias, no sentido habitual do termo, que é de corte puramente tedrico. E outro tanto
ocorrera também com a nocdo de verdade pratica, a qual ficara, como tal, nivelada em sua
especificidade ao ser compreendida como uma propriedade que pertence ou que pode
pertencer a um tipo peculiar de enunciados, a saber: os enunciados prescritivos.

4 — A ESTRUTURA DA VERDADE PRATICA
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Considerei até aqui a caracterizacdo formal da verdade pratica oferecida por
Aristoteles e a coloquei em conexdao com a estrutura do silogismo pratico. Para finalizar,
extrairei agora algumas conclusGes mais gerais referentes a estrutura da verdade pratica como
tal.

Um primeiro aspecto a destacar consiste no verdadeiro alcance da conexao estrutural
entre a verdade pratica e o silogismo pratico. Apds ter enfatizado o paralelismo entre a
caracterizacdo formal da verdade e a estrutura do silogismo pratico, é importante frisar que
ndo se pode reduzir a verdade pratica a mera estrutura formal do silogismo pratico. Isto é
entendido ja pelo simples fato de que o silogismo pratico, igual ao tedrico, fornece somente
uma estrutura formal de inferéncia ou derivacdo, enquanto que a nocao de verdade em geral,
e de verdade em particular, leva a uma qualificacdo material do contelddo das premissas e da
conclusdo. Dito de outro modo, ndo é pelo mero fato de poder ser explicada a sua producdo
por meio de um silogismo pratico, que isso tornard uma determinada acdo em um caso de
verdade pratica, porque é claro que a conclusdo de um silogismo (tedrico ou pratico) podera
ser falsa, quer dizer, se isto se trata de uma conjunc¢do de premissas em que ao menos uma for
falsa. O silogismo pratico opera, em Aristételes, como um esquema formal destinado a explicar
a producdo de qualquer tipo de acdo, tanto de acdes racionalmente justificdveis que
representam casos de verdades prdticas, como também de acGes que, por diversos motivos,
ndo se tornam racionalmente aceitdveis e constituem, portanto, casos de erros ou de falsidade
pratica. Isto explica que Aristételes tentou utilizar expressamente a estrutura do silogismo
pratico para tentar explicar o mecanismo de produg¢do de determinadas formas especificas de
erros praticos. O caso mais ilustrativo é, mais uma vez, o da explicagdo da produgao do ato por
incontinéncia (por exemplo, o fato de se comer doces contra ordens médicas), que Aristételes
trata explicitamente como a acdo resultante de um conjunto falso de premissas, no qual a
menor verdade de origem perceptiva (“isto é doce”) é colocada em conexdo com uma maior
“falsidade” (ndo aceitavel racionalmente), que expressa o contetido de um desejo irracional e,
em tal sentido, “ndo reto (no sentido de retiddo)” (todo doce é agradavel, e deve ser
degustado), e ndo com a maior verdadeira que expressa o desejo racional reto (retidado)
relevante para o caso (o doce é danoso para a saude, e deve ser evitado) (EM VII5, 1147a29-
35). Deste ponto de vista, deve-se enfatizar entdo que a estrutura do silogismo pratico fornece
somente as condi¢des formais da possibilidade da verdade prética, isto é, suas condigdes
formais necessdrias, mas ndo suficientes, e enquanto estrutura meramente formal, ainda nado
da conta do requerimento material de verdade ou correcdo das premissas. De fato, a
caracterizagdo da verdade pratica em EN VI2, que de modo indireto indica claramente a
estrutura formal do silogismo pratico, faz também referéncia expressa através dos
requerimentos 1) e 2), a exigéncia material de verdade ou corre¢do das premissas.

Em atencdo ao anterior, poderd se dizer com razdao que aqui também é possivel
enxergar u estrito paralelismo com o caso da inferéncia silogistica puramente tedrica. Com
efeito, no caso da verdade tedrica a inferéncia silogistica esta, como estrutura formal, em
condigBes de garantir por si s6 a verdade da conclusdo que se segue necessariamente de um
conjunto de premissas. Pelo contrario, para que tal conclusdo seja necessariamente
verdadeira, primeiro devem ser verdadeiras as correspondentes premissas, porque a
inferéncia silogistica ndo faz aqui nada sendo conservar a verdade das premissas na transicao
destas a conclusdo. Mas, novamente, se trata aqui somente de um paralelismo parcialmente
valido, cujo alcance ndo deveria ser incorretamente extrapolado, ja que, em tal caso,
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encobririam importantes caracteristicas diferenciais da verdade prdtica como tal. Com efeito,
no caso do silogismo pratico, ndo seria correto dizer que a verdade das premissas é
simplesmente conservada na conclusdo resultante a partir das acGes. Ndo seria correto,
porque a verdade pratica ocorre, como tal, na prdpria conclusdo (a¢do), e ainda ndo estd
realmente presente como verdade pratica em nenhuma das premissas separadamente. Nem
um desejo “reto”, que aponta intencionalmente a um fim racionalmente desejavel ou aceitavel
é ainda, por si s6, uma verdade pratica, nem uma crenca correta sobre determinadas conexdes
entre meios e fins, consideradas meramente por si mesmas. Verdade pratica se da na
correspondéncia da prépria acdo resultante da adequada conjun¢do de um desejo e uma
crenca, operada através da intervencao da decisdo deliberada. A verdade pratica nao é
meramente conservada, e sim, a rigor, constituida pela primeira vez na conjunc¢ao do desejo e
crencga, frutos da intervencdo da proairesis. Neste sentido, a proairesis constitui tanto o
principio da a¢do (arché prdxeus), o genuino lugar de origem da verdade pratica, quanto o
lugar resultante da prépria realizacdo da acdo. Tal é o alcance da tese ja mencionada, segundo
a qual a verdade pratica é uma verdade da ac¢do, que se dd ou realiza como tal, na prdpria
acdo. A verdade pratica ndo é, portanto, uma propriedade das proposicdes, nem dos desejos
nem das crengas, e sim, uma propriedade que possui determinadas ac¢des intencionais,
representando, do ponto de vista de sua producdo, conclusdes de uma inferéncia silogistica a
partir de premissas apropriadas. Aqui hd uma genuina e importante diferenca estrutural com a
verdade tedrica, jd que esta é, em seu sentido habitual, uma propriedade das proposicdes
como tais, a qual somente ocorre nas proposi¢des que seguem como conclusdes a partir de
uma inferéncia valida, sendo, ja antes, também nas premissas da tal inferéncia e, de igual
modo, em simples proposi¢des individuais, consideradas com independéncia de todas as
possiveis insercdes em um determinado contexto de inferéncia.

A verdade prética apresenta, como se vé, em uma estrutura peculiar e complexa, que,
embora relacionada de diversos modos com a verdade tedrica, ndo pode ser reduzida a esta.
Segundo a interpretacdo da caracterizacdo oferecida por Aristoteles, tal estrutura ndo pode
ser descrita em termos simples, por exemplo, como uma mera adequag¢do ou mera coeréncia,
sendo que comporta a presenga convergente de ao menos trés componentes estruturais, a
saber: a) um componente descritivo que remete a nocdo de verdade pratica, b) um
componente que da coeréncia e por ultimo, ¢) um componente que adequa, em um
significado especial do termo.

a) O componente descritivo aparece representado de modo direto e imediato pelo
requerimento 1) da verdade do logos, o qual estd referido a premissa menor do
silogismo pratico. Com efeito, o conteddo da premissa menor estd dado por uma
crenca referida aos meios adequados para a obtencdo do fim, e constitui uma
proposicdo descritiva que, como tal, sera verdadeira ou falsa no sentido tedrico
habitual de verdade e falsidade, respectivamente, quer dizer, segundo descreva o nao
adequadamente, no sentido técnico da concepc¢do de adequacdo da verdade do
enunciado, o fato a que se refere. Neste sentido, a verdade pratica pressupde, como
um de seus momentos constitutivos essenciais, um componente da verdade tedrica
representado pela premissa descritiva do silogismo pratico. Isto é necessariamente
assim porque, de uma crenga falsa sobre os meios para se alcangar um fim, s6 pode
resultar uma acdo eficaz para sua realizagdo, no maximo, de modo meramente
acidental e excepcional. Dito de outro modo, toda acdao pode fracassar em sua missao
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por razbes puramente cognitivas, entre as quais habitualmente estd o erro na
avaliacao das circunstancias e dos objetos envolvidos na acdo. Em seu tratamento da
acao involuntaria por ignorancia em EN lll 2, Aristételes considera alguns possiveis
casos de erro pratico fundado em fatores do tipo puramente cognitivo, e ndo no
carater errOneo das avaliacdes morais envolvidas na acdo. O reverso deste feito
estrutural, que explica a possibilidade de atos involuntdrios por mera ignorancia
factual, estd dado pelo fato igualmente estrutural de que a verdade pratica, que se da
na acado eficaz encaminhada a realizacdo de fins racionalmente desejaveis ou

aceitaveis, pressupde, como tal, em cada caso, a correta avaliagdo das circunstancias e

dos objetos da acdo. E, com isto, a verdade pratica pressupde também o juizo

verdadeiro através do qual se leva a cabo a determinacao dos meios adequados para

se alcancar eficazmente o fim. Em tal medida, a verdade pratica envolve de modo

direto um componente de verdade tedrico-descritivo.
A este primeiro aspecto, porém, temos que acrescentar ainda um segundo, no qual estd
envolvida também uma referéncia, ao menos indireta, a determinados contetdos descritivos,
e, com isso, a nocdo da verdade tedrica. Este aspecto diz respeito a determinacdo do conteudo
do fim ultimo em funcdo dos qual justifica, de modo mediato ou imediato, o agir, e, em
particular, da representacdo da felicidade como fim ultimo da praxis. Sendo que Aristételes,
como ja demonstrado, ndo cré que qualquer representacdo da felicidade seja igualmente
adequada e racionalmente aceitdvel, e sendo, além disso, que tenta defender uma
determinada representacdao concreta do contelddo da vida feliz, como vida de atividade da
alma racional segundo sua prépria virtude, por meio do recurso a determinadas premissas
metafisico-antropolégicas, sobretudo, no famoso argumento do Ergon de EN | 6, resulta entdo
que, pelo lado da determinagdo objetiva do contetdo representativo dos fins Ultimos do agir,
aparece em Aristételes a referéncia a determinados conteldos descritivos e, com isso, ao
conceito da verdade tedrica: dado que um sujeito pode, para Aristoteles, objetivamente
equivocado a respeito do conteudo dos fins ultimos de seu agir e de sua representacdo de
felicidade, por ele mesmo pode encontrar-se de fato em condi¢des tais que o impegam de
produzir as a¢cGes que o encaminhariam eficazmente a realiza¢do dos verdadeiros fins os quais
deveriam apontar os seus desejos, para serem desejos retos.

Tal é, por exemplo, o caso do vicioso, em geral, e do intemperante (akdlastos), em
particular, em contraste com o incontinente (akratés): enquanto o incontinente possui uma
representacdo correta dos fins do agir, ndo difere qualitativamente da representacdo do
vicioso (aqui, o temperante ou sdfrouv), mas ndo esta, porém em condi¢Ges de traduzi-la
eficazmente em agdes correspondentes, na hora de atuar concretamente, o intemperante, em
vez disso, ndo padece de tal capacidade para realizar efetivamente seus propdsitos, mas, por
ter se identificado com um ideal de vida ndo aceitdvel racionalmente, persegue eficazmente
fins equivocados, contrarios aos que deveria intencionar um desejo que fosse reto. Sobre tais
condigbes, sua eficacia na conquista de seus prdprios objetivos ndo se traduz em acbes que
representem realizacGes da verdade pratica, ja que se trata aqui de uma eficdcia, por assim
dizer, meramente técnica, cega a qualificacdo moral dos fins a que sdo direcionados, quer
dizer, de uma eficacia fora do requerimento 2) da retiddo do desejo, que é condi¢do necessaria
da verdade pratica.

b) O ultimo aspecto assinalado se conecta de modo imediato com o componente de

coeréncia envolvido na nocdo aristotélica da verdade pratica. Vimos, com efeito, que o
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requerimento 2) da retiddo do desejo contido na caracterizagdo formal da verdade
pratica deve ser interpretado, fundamentalmente, como uma exigéncia de
aceitabilidade moral dos fins de acdo, de modo que o desejo resultara “reto”, somente
se ele aponta intencionalmente a fins que possam considerar-se desejaveis ou ao
menos aceitaveis, do ponto de vista racional. Sendo que Aristoteles defende uma
concepcgao teleoldgica de tipo eudaimonistico com relagdo a justificacdo racional e
moral das acdes, o requerimento de retiddo do desejo implica aqui, como antecipado,
referéncia a certa hierarquia dos fins, em cujo cume se localiza a felicidade como fim
ultimo da vida pratica e, com isso, como ultima instancia de justificativa das agdes.
Com as precisdes do caso, e sem assumir que a felicidade como tal deva constituir o
objeto intencional ao que em cada contexto particular de acdo aponta diretamente a
Orexis, a posicdo de Aristételes implica, porém, que o requerimento de retiddo do
desejo sé pode ser realmente satisfeito, em cada caso, na medida em que o fim
particular diretamente intencionado pela drexis resulte racionalmente aceitdvel por
poder ser harmonicamente integrado na estrutura hierarquica de fins, organizada por
referéncia ao fim ultimo da felicidade, ou ao menos, por entrar em conflito com a
referida hierarquia.

Uma vida plena e bem sucedida é, para Aristdteles, uma vida dotada de certa unidade de
sentido, que se funda, definitivamente, na orientacdo a partir de certa representacao da vida
boa ou feliz, e de uma organizacdo hierdrquica de fins compativeis com ela. A concepcao
aristotélica da racionalidade pratica e o modelo teleolégico de justificacdo das agdes
associados a ela comportam, deste modo, um forte componente holistico e de coeréncia. Esse
componente se reflete, por sua vez, na nogdo aristotélica de verdade pratica, ao menos
indiretamente, através do requerimento de retiddo do desejo. Além do mais, a conexdo é
estabelecida pelo préprio Aristételes quando enfatiza que a nog¢do do desejo reto ndo deve ser
compreendida meramente como referida a fins relativos como sdo, por exemplo, os fins da
producdo técnica, sendo que, além destes, permanecem referidas, ao mesmo tempo, também
a toda uma hierarquia de fins cujo apice se situa na representa¢do da felicidade como fim
ultimo da prdxis. Em tal sentido, a poiesis, explica Aristoteles, deve ser subordinada a prépria
prdxis, porque os fins da producdo técnica sdo, como tais, fins meramente instrumentais e
subordinados a fins praticos de ordem superior (EN VI 2, 1139b1-4). A posi¢do esbogada aqui
é, pois, completamente coincidente com a que Aristételes desenvolveu de modo mais explicito
em EN I, quando introduz expressamente a representacdo de um sistema hierarquico de fins,
organizado por referéncia ao fim ultimo da felicidade, como pauta de orientagdo necessaria
para a configuracdo da vida pratica como uma unidade de sentido (I 1, 1094a3-22; I5,
1097a15-b6).

c) Por dltimo, a nogdo aristotélica de verdade pratica comporta também um componente

de adequacdo, em um sentido peculiar do termo. Aristoteles remete expressamente a
esse aspecto quando caracteriza a verdade pratica como uma verdade que se da “em
correspondéncia com o desejo reto” (omolégos exousa té oréxei té orthé) (EN VI 2,
1139a29-31). Trata-se aqui, por razdes dbvias, de um sentido de “correspondéncia” ou
“adequacdo” que ndo se pode assimilar a aquele em que se disse que a verdade
tedrica consiste na correspondéncia ou adequagdo do pensamento (juizo) ao objeto. A
diferenca crucial reside na direcdo sugerida em cada caso pela prescricao contida na
nocdo de adequacdo: enquanto que no caso da verdade tedrica é o juizo que, para ser
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verdadeiro, deve adequar-se ao objeto, no caso da verdade pratica é justamente o
inverso, porque aqui é o objeto, quer dizer, a acdo que deve se adequar ao desejo
reto, se realmente se constituir como verdade pratica. E, pois, o desejo reto o que
opera aqui como uma pauta normativa para o processo da a¢do, e ndo o contrério.
Aparece aqui, de modo possivelmente insuspeito, em um pensador como Aristételes,
um conceito ontoldgico de verdade que habitualmente aparece associado com a
tradicdo do idealismo platénico que culmina em Hegel, com a concepcao metafisica da
verdade como concordancia do objeto com o seu conceito. Como se sabe, este
conceito ontolégico de verdade desperta, frequentemente, suspeitas a respeito de sua
legitimidade e foi rejeitado em algumas ocasides, porque |lhe faltava um significado
genuino. Estas suspeitas estdo, como se pode ver, claramente aparentadas com
guestionamentos andlogos que muitas vezes se voltaram contra a concepcdo
aristotélica de verdade pratica, enquanto esse procederia, do mesmo modo, a uma
ilegitima extensdao da nocdo de verdade desde seu dmbito de referéncia préprio, os
enunciados ou as proposicoes, até o ambito de um tipo peculiar de objetos, como sdo
as acdes. Porém, a concepcdo aristotélica da verdade pratica tem como resultado,
como eu o interpretei, um conceito compreensivel e realmente informativo, entao
parece que, depois de tudo, ainda estamos em condi¢ces de dizer que o velho
conceito ontoldgico de verdade como verdade do objeto encontra, ao menos, um
genuino ambito de aplicacdo, mesmo quando esse dito ambito ndo seja propriamente
dos objetos, sendo ele das a¢des intencionais, quando estas procedem da adequada
conjuncgao de desejos e crengas.
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