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Resumo: O filésofo René Descartes influenciou toda uma
geracao na filosohia. Seu método propoe uma duvida provisoria,
que conduzird o mdividuo na busca pela verdade. O pensador
enfrentou problemas que precisou desenvolver uma moral
provisoria para escapar de perseguicoes. Além disso, mnvestigou
Deus, a im de garantir que Ele nao fosse um génio maligno, o
que posteriormente ajudou a provar a existéncia das coisas.
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1. INTRODUCAO

O fhloésofo francés, René Descartes, ¢ considerado um dos
precursores da filosofia moderna. Seu pensamento fo1r essencial para a
discussao da metafisica, da epistemologla, da ética e da matematica
modernas. Rompendo com o pressuposto medieval - que centrava em
Deus o critério da verdade -, com Descartes, a davida passou a ser um
critério para se chegar a verdade, sendo ela uma davida metoédica
diferenciando do pensamento cético. Marcando, portanto, uma grande
cisao com os dogmas e as autoridades religiosas vigentes na época.

Suas obras de malor mfluéncia, Discurso sobre o método e
Meditacoes metafisicas, iInauguram uma reviravolta na forma de fazer
filosotia. No Discurso, o filosofo propoe a reconstrucao da casa do saber a
partir de um método. Ele afirmara também, que, apesar de ter funcionado
com ele, nao ¢ algo dogmatico, muito menos uma obrigacio que todas as
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pessoas devem seguir, pois o que funcionou para ele, nio necessarramente
servira como método para todos.

Logo no comeco do Discurso Descartes deixa claro que o bom-
senso ¢ algo positivo, e que todos que pensam a filosofia refletem com a
intencao de se alcancar a verdade. Propoe, em primeiro lugar, a davida
como método que ajudard a gular a razio para chegar a verdade. O
problema ¢ intensificado no ponto em que essa duvida chega a um
extremo, no qual nem Deus escapa da avalicio hipotética do génio
maligno, para nio deixar nenhuma duvida no filésofo: e se tudo que
conheco fo1r colocado em mum através de um deus enganador ou um
génio maligno? Essa hipotese serd essencial para, em determinado
momento de sua reflexdo, provar a existéncia tanto de Deus, quanto das
colsas.

Ademais, seu pensamento marcard uma ruptura com o paradigma
da época, abandonando a filosofia, a teologia e a tradicao na qual ele foi
educado para a aplicacao de seu método. Sendo relevante pontuar que o
objetivo dele ndo for ensinar o que ele aplicou, mas compartilhar o que,
para ele, conduziu a razio propria. A partir disso, discutiremos o seu
pensamento e a relevancia para sua época, mostrando como o referido
autor for relevante para a histéria da filosofia, bem como para todos os
que se aventuram em busca da verdade.

2. EXPLICITACAO DO METODO “CARTESIANO” PARA A CONSTRUCAO DE
SABERES SOLIDOS

A priori, Descartes compara o conhecimento a construcio de uma
casa. Tendo esse ponto de partida, ele afirma que se a construcao
comecar de uma maneira equivocada, nio tem como ter estruturas
solidas. Essa critica ¢ dingida ao periodo medieval, que carecia de um
método rigoroso, além de ter as tradicoes religiosas como um guia. Essa
reflexdao tera iicio apos o hlosofo constatar que a verdade é algo
complexo, nio ¢é possivel mferir verdades sem ter um séhdo fundamento
micial. Por 1sso, ele comecara a derrubar os muros para reconstruir a casa,
colocando tudo em ordem, mniciando assim uma grande mudanca na
filosofia, alirmando que:
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E verdade que nio vemos deitarem por terra todas as casas de
uma cidade com o unico proposito de refazé-las de outra
maneira e de assim tornar as ruas mais bonitas; mas vé-se bem
que muitos derrubam as suas para reconstrui-las, e que, as vezes,
sao mesmo obrigados a fazé-los, quando em perigo de cairem
por s1 sos, por suas fundacdoes nao estarem muito firmes
(DESCARTES, 2018, p. 19).

Essa afirmacio marcara um rompimento com a tradicio de
pensamento que o precedeu. Por conta desses questionamentos,
Descartes for alvo de censuras e perseguicoes. O fato de ter sido
perseguido fol importante para a construcio do seu pensamento, pois
além da criacio de um método ele fundard uma maneira de viver com
base apenas em uma moral provisoria, que posteriormente garantira ao
pensador uma boa estadia local para o livre pensamento. Marcado por
uma “reforma na casa”, o pensador precisard de uma pedra fundamental,
dessa maneira, a proposta do autor ¢ um método dividido em quatro
partes, sendo elas respectivamente: duvida, divisao, organizaciao e revisao.
No primeiro ele afirma que:

O primelro era nunca aceitar nenhuma coisa como verdadeira
que eu nao conhecesse evidentemente como tal; 1sto é, evitar
cuidadosamente a precipitacio e a prevencio, e nada
compreender em meus julgamentos além do que se apresentasse
tao claramente e tio distintamente a minha mente, que eu nao
tivesse nenhuma ocasiao de coloca-lo em duvida (DESCARTES,

9018, p. 23).

Esse primeiro passo mmplicard na queda dos “muros” do
conhecimento. Tudo ¢é passivel de ser colocado em duvida. Se alguém
nao tem certeza de algo, deve-se tomar por falso, a0 menos num primeiro
momento. A consequéncia dessa postura metodologica é que ela pode
levar o mdividuo a um ceticismo extremo. Para 1sso, é necessario
diferenciar a duavida dos céticos, da duvida metodologica. A primeira
mmpede qualquer tipo de certeza, seja esta afirmativa ou negativa. A
segunda, por outro lado, pode ser considerada de uma duvida
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“provisoria”, ela é que conduzird a razao humana em direcio a uma
certeza. Ou seja, “isso quer dizer que, desde o 1nicio da primeira
meditacio, Descartes estava disposto a assumir como completamente
falso aquilo no qual houvesse a menor duvida” (COELHO, 2023, p. 27,
grifos do autor). Se de fato existe algo, e1s ai o camimho aberto pelo
primeiro passo do método, para chegar a uma certeza, ou seja, “a davida
cartesiana visa, portanto, a busca do indubitavel” (SCRIBANO, 2007, p. 30).
Um fio condutor que levara a construcao sélida do conhecimento.

Tendo niciado o método com a duvida, chegamos entio no
segundo passo, que consiste na divisao: “o segundo, dividir cada uma das
dificuldades que eu examinasse em tantas parcelas quantas se pudesse, e
quantas fossem necessarias para melhor resolvé-las” (DESCARTES, 2018,
p. 23). Dessa forma, uma vez se deparando com um problema complexo,
faz-se necessario dividi-lo em partes, de modo que um problema muito
complexo, ao ser analisado em suas partes, se revele mais simples de ser
resolvido. Dessa maneira, podemos estruturar o pensamento partindo das
coisas mais simples até chegar nas mais complexas. A dificuldade em
assimilar esse segundo passo do método se da pelo fato de que:

[...] ele pertence a um campo epistétmico distinto daquele
dominante na filosofia, chamado de “campo proposicional”.
Neste ultimo, relacoes sao estabelecidas entre proposicoes,
sendo umas derivadas das outras, por meio de um
encadeamento ou processo de deducio e de organizacao
(BATTISTI, 2022, p. 54-55, grifos do autor).

A afirmacao deste comentador sugere que o método cartesiano
opera em um “campo proposicional” especifico, no qual o conhecimento
avanca através da organizacao de proposicoes que, por sua vez, revela o
encadeamento l6gico das mesmas. Dessa maneira, as verdades derivam
umas das outras de forma sequencial. O contraste na filosofia que esse
método propoe é visivel no abandono da filosofia realizada a partir de
dogmas ou baseada em ntuicoes sem fundamento analisavel. Dessa
forma, o segundo passo garante uma organizacio, ¢ uma estruturacio do
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pensamento, como um “separar de pecas” na hora de montar um quebra-
cabeca. Superando esse obstaculo, chegamos no terceiro passo:

O terceiro, conduzir por ordem meus pensamentos, comecando
pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para
ascender, pouco a pouco, como que por degraus, até o
conhecimento dos mais compostos, € supondo mesmo uma
ordem entre aqueles que nao se precedem naturalmente uns aos
outros (DESCARTES, 2018, p. 23-24).

Uma vez “separada as pecas” do quebra-cabeca agora ¢ o momento
de juntar tudo e ver qual a mmagem formada. Tendo micialmente
duvidado, depois dividido o problema, agora a estrutura comeca a se
firmar. O que anteriormente era construido sem uma base sélida, nem o
menor rigor, agora surge como ponto de partida seguro e gera mais
conflanca com esse processo de conhecimento, pois, nesse momento, é
possivel solucionar pequenos problemas, que juntos solucionario algo
mais complexo. Por fim, “e o dltimo, por fazer toda parte enumeracoes
tao Inteiras e revisoes tao gerais, que eu estivesse assegurado de nada
omitir” (DESCARTES, 2018, p. 24). Assim o autor expoe 0s quatro passos
de seu método: a duvida, a divisdo, a organizacdo, e a revisao. O ulimo
passo garante que nada passou despercebido, mostrando que, mesmo
tendo trilhado os trés passos miciais, o conhecimento gerado ainda nao
pode ser considerado como um dogma, deve ser, antes de tudo, revisado.

Portanto, ¢ possivel inferir que tal método revolucionou a forma de
pensar a filosofia no periodo moderno. O encadeamento logico desses
passos nao segue uma logica dogmatica nem universal, o autor propoe
que cada um siga sua razao, mas expoe um método que deu certo para ele
de maneira especial. O carater provisério da duvida metodica impede o
sujeito de cair num ceticismo extremo ou num dogmatismo fanatico, mas
ainda ¢ necessario ter cuidado com o solipsismo que sera mvestigado mais
a frente.
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3. UMA MORAL NAO DOGMATICA: UMA FORMA DE DESENVOLVER O
METODO EM TERRAS ESTRANGEIRAS

Nao basta ter um método mnvestigativo e revolucionario. O sujeito
que aplica o método, em algum momento, precisa também resolver
problemas cotidianos, no campo da vida pratica. Também nessa area
Descartes contribuiu enormemente, através da exposicao de sua moral
provisoria. Por conta das perseguicoes e censuras, fol necessario criar uma
estratégla para viver tranquilamente enquanto desenvolvia o seu método.
A esse planejamento for caracterizado por ele de moral provisoria, que
pode ser subdivida em trés aspectos que foram um todo coerente, a saber:
obediéncia as leis locais, firmeza nas acoes e se tornar cada vez melhor. A
primeira maxima afirma:

A primeira era obedecer as leis e aos costumes do meu pais,
retendo constantemente a religiio na qual Deus concedeu-me a
graca de ser instruido desde a infancia, e governando-me, em
tudo o mais, segundo as opmides mais moderadas, e as mais
afastadas do excesso, que fossem comumente recebidas em
pratica pelos mais sensatos daqueles com os quais eu teria que
viver (DESCARTES, 2018, p. 27).

Descartes compreende que no seu periodo a perseguicio com o0s
pensadores estava cada vez mais comum. Dessa forma, ele entende que
esta em uma situacao de risco, pols 0 seu pensamento propoe uma
ruptura violenta, o que antes era considerado uma certeza dogmatica,
agora deve ser colocado em duavida. Com 1sso, é necessario que ao se
estabelecer em determinado terrnitorio, ele deve absorver os costumes
locais, como uma forma de se “ocultar”, e consequentemente se defender.
Nesse ponto, Descartes ainda discutird que, dentre as civilizacoes existem
pessoas sensatas, da mesma forma que existe entre eles, por 1sso, onde
estiver, o mais racional a se fazer é aderir a cultura local (cf. DESCARTES,
2018, p. 27-28).

Ao prosseguir em sua estratégia, o filésofo francés dira que: “minha
segunda maxima era ser o mais firme e o mais resoluto em minhas acoes
que eu pudesse, € nNnao seguir menos constantemente as opimnides Mmais
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duvidosas quando estivesse a tanto determinado do que se fossem muito
asseguradas” (DESCARTES, 2018, p. 28-29). Ainda que uma opiniio ou
determinado caminho for escolhido, mesmo sendo provisoério, deve-se
seguir com firmeza, evitando mudancas de rumo a todo momento. Por
fim, a ilttma maxima traz a seguinte resolucao:

Minha terceira maxima era tentar sempre antes me vencer do
que a fortuna, e mudar meus desejos do que a ordem do
mundo, e geralmente me acostumar a acreditar que nada existe
que esteja Imtelramente em nosso poder senio NOSSOS
pensamentos, de sorte que, apds termos feito nosso melhor no
tocante as colsas que nos sejam exteriores, tudo o que nao
consiga nos tornar bem-sucedidos €, aos nossos olhos,
absolutamente impossivel (DESCARTES, 2018, p. 29-30).

Nesse terceiro ponto, ¢ possivel notar que Descartes busca sempre
uma autossuperacao. Quando o mdividuo se preocupa com aquilo que
estd ao seu alcance, ter autodominio e aceitar que nio se pode mudar
todas as coisas no mundo, ele consegue buscar uma vida feliz. Ha também
uma dupla melhoria, um mdividuo que consegue ser cada vez melhor ¢é
capaz de viver bem e fazer com que a sociedade ao seu redor viva bem
com sua presenca. A mudanca do sujeito implica, também, uma mudanca
do que estd ao seu redor.

A moral proviséna for fundamental para que o pensador
conseguisse desenvolver o seu método com seguranca. Além disso, é
possivel constatar que esse conjunto de maximas temporarias que
Descartes apresenta no Discurso sobre o método para guiar suas acoes
enquanto ele buscava verdades mais solidas e construia seu sistema
filosotico. Ela é fundamental para a sua filosohia ética, ligada a sua teoria
das paixoes e a busca pela verdade, guiada pela razao.

4. O EXTREMO DA DUVIDA: O GENIO MALIGNO E AS COISAS EXTERIORES
Mesmo diante desse método, Descartes levantara uma problematica:

E se tudo que pensel fo1 colocado por um Deus que queria me enganar?
Essa hipotese é o ponto mais radical de seu pensamento, qualquer certeza
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possivel nesse ponto ¢é descartada. A partir disso, o pensador partird dessa
hipotese, para demonstrar que Deus é bom e que nao pode ser
enganador...

Suporel, portanto, que ha nao um verdadeiro Deus, que ¢ fonte
soberana de verdade, mas um certo génio maligno, tao astuto e
enganador quanto poderoso, que empenhou toda a sua
habilidade para me enganar. Pensarer que o céu, o ar, a terra, as
cores, as figuras, os sons e todas as colsas exteriores que vemos
nao passam de ilusdes e embustes, dos quais ele se serve para
surpreender minha credulidade. Considerar-me-e1 a mim
mesmo como nio possuindo maos, nem olhos, nem carne, nem
sangue, como destituido de todos os sentidos, mas crendo
falsamente  possuir todas estas coisas. Permanecerel
obstinadamente apegado a este pensamento; e se, desta forma,
nio esta em meu poder chegar ao conhecimento de nenhuma
verdade, pelo menos estd em meu poder suspender meu juizo

(DESCARTES, 2022, p. 31).

Duas consequéncias imediatas podemos inferir dessa afirmacio de
Descartes, a saber: a suspensao do juizo e a duvida absoluta. A primeira é
necessaria, pois evidencia que ¢ necessario suspender as crencas, a fim de
encontrar demonstracoes mais seguras. A segunda, por outro lado,
apresenta um risco de cair num ceticismo extremo, incapacitando o ser
pensante de encontrar uma verdade, ou entdo, de cair no solipsismo
acreditando que sua existéncia ¢ Unica e solitiria no universo. A
formulacao da hipotese de que hda um génio maligno enganador e criador
de 1lusdes é o ponto extremo a partir do qual o filosofo francés miciara
uma das defesas mais apreciadas na filosofia que é a da prova da
existéncia de Deus e de que este ¢ um Deus bom e fonte da verdade.

Ao lancar a hipdtese da existéncia dessa entidade enganadora,
Descartes mostra o equivoco do ceticismo extremo. Tendo esse génio
maligno, “portanto, se ele me engana, nao ha davida de que eu sou; e, por
mais que ele me engane, nao podera jamais fazer com que eu niao seja
nada enquanto eu pensar que sou algo” (DESCARTES, 2022, p. 34). Dessa
maneira, ha uma garantia de que algo existe, um primeiro problema

| Caio Oliveira Souto | Filosofar: aprender e ensinar filosofia | p. 54-67 |

61



Revista Pandora Brasil | Edigcao 123 « Outubro de 2025 | ISSN 2175-3318

conseguimos escapar que for o do ceticismo, mas podemos cair ainda no
problema do solipsismo. Tendo sido enganado posso garantir que existo,
no entanto nao posso assegurar a existéncia das demais coisas.

No entanto, apesar da duvida para Descartes ser fundamental para
garantir sua existéncia, ainda ha uma mseguranca, pois “eu sou, eu existo:
1sto é certo. Mas por quanto tempo? Ou seja, por tanto tempo quanto eu
penso; porque talvez poderia acontecer que, se eu cessasse de pensar,
cessaria a0 mesmo tempo de ser ou de existir” (DESCARTES, 2022, p. 37,
grifos nossos). A afirmacio apresentada traz um questionamento
pertinente: eu existo apenas enquanto eu penso? A Incerteza,
anteriormente, era se o mdividuo existia, relacionando o pensamento com
a existéncia a duvida passa a ser se eu existo apenas durante o ato de
pensar. Portanto, Descartes resolve essa questio definindo o self (eu) nio
como um ser biologico ou fisico, mas como uma substancia metafisica
cuja unica propriedade essencial é a consciéncia de sua existéncia. A
duracio dessa substincia é, por definicio, dependente da continuidade
desse pensamento.

No entanto, ao questionar sua existéncia, sua mterioridade e a
exterioridade do mundo, Descartes propds a seguinte argumentacio:
“Mas entio o que ¢é que eu sou? Uma coisa que pensa. £ o que é uma
coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que
nega, que quer, que nao quer, que também imagina e que sente”
(DESCARTES, 2022, p. 38). A 1mmaginacio e os sentidos supdem a
existénclia de algo exterior, mas tudo 1sso s6 ¢ garantido gracas a um ser
supremo, no caso Deus, que é definido da seguinte forma: “Pelo nome
‘Deus’ entendo uma substancia infinita, eterna, imutavel, independente,
onisciente, onipotente ¢ pela qual eu mesmo fui criado e produzido, e
todas as coisas que sao (se é verdade que had coisas que existem)”
(DESCARTES, 2022, p. 57, grifos do autor). E necessario destacar que o
cogito, no entanto, nao garante a existéncia de um corpo fisico, apenas da
substancia pensante.

A partir desse ponto, Descartes argumentara a favor da existéncia de
Deus como um garantidor da existéncia das coisas exteriores. Para 1sso, o
pensador, partira de uma 1dela mata e de grandezas distintas e
infinitamente discrepantes:

| Caio Oliveira Souto | Filosofar: aprender e ensinar filosofia | p. 54-67 |

62



Revista Pandora Brasil | Edicao 123 « Outubro de 2025 | ISSN 2175-3318

Porque, embora a i1dela da substincia esteja em mim, pelo
proprio fato de eu ser uma substancia, eu nio teria, no entanto, a
1deia de uma substancia infinita - eu que sou um ser finito - se
ela ndo tivesse sido posta em mim por alguma substancia que
fosse verdaderramente mfinita (DESCARTES, 2022, p. 57).

Mais um passo for dado pelo autor, ele afirma a primazia da
substancia nfinita, pois um ser finito ndo poderia conceber um ser
mfinito. A partir disso, surge uma pergunta: seria possivel conceber o
infinito pela via contraria? O frio como contrario do calor, o pouco do
muito... Descartes argumentara que:

E ndao devo mmaginar que nio concebo o mfinito por uma ideia
verdadeira, mas somente pela negacio daquilo que é fnito, da
mesma forma que compreendendo o repouso e as trevas pela
negacio do movimento e da luz, ja que, pelo contrario, vejo
manifestamente que se encontra mais realidade na substincia
finita e, portanto, que de algum modo tenho em mim
primeiramente a nocao do infinito e depois do finito, ou seja,
primeiramente a no¢ao de Deus e depois a nocio de mim
mesmo (DESCARTES, 2022, p. 57).

A via contraria nao pode ser responsavel pelo infinito, pois a nocao
do infinito vem primeiro que a da finitude, portanto, a nocio de Deus
vem primeiro que a nocao do mdividuo. Uma vez que um ser finito ndo
pode ser determinante para formar a perfeicao infinita, ele nao pode ser a
origem da 1deia de um ser ifinito (Deus). Portanto, a nocao de Deus
deve ser uma 1deia mata, colocada na mente finita por um ser infinito, e
concebida, primariamente, como um ser completo e positivo, nao como
uma mera negacao de limites.

Por fim “e pergunto: a quem eu deveria minha existéncia? Talvez a
mim mesmo, ou a meus pais, ou entao a quaisquer outras causas mMenos
perfeitas do que Deus, porque é impossivel imaginar nada mais perfeito
do que ele, nem mesmo igual a ele” (DESCARTES, 2022, p. 60). Sendo
perfeito esse Deus, ele nio pode ser um enganador, nio é concebivel que

| Caio Oliveira Souto | Filosofar: aprender e ensinar filosofia | p. 54-67 |

63



Revista Pandora Brasil | Edigcao 123 « Outubro de 2025 | ISSN 2175-3318

algo perfeito tenha uma imperfeicio, fica, portanto, determinado que esse
Deus nao pode ser um génio maligno.

Dessa forma, tendo resolvido o problema do génio maligno e de sua
préopria existéncia, mesmo que apenas Imaterial, resta solucionar a
seguinte questao: as colsas materiais realmente existem? Serd na sexta
Meditacoes metalisica que o autor apresentarda aquele que constitul um
dos mais belos argumentos da filosofia sobre a garantia da existéncia das
coisas. O filosofo francés, parte da 1imaginacio para supor a existéncia das
colsas materiais, nesse sentido:

Tendo em wista, Descartes argumenta que a faculdade de
mmaginar que a alma possul aponta para uma existéncia proviavel
das coisas materiais, sobretudo pelo fato de que, se possuimos
tal faculdade, certamente ela nao é mutl, mas deve servir para
alguma coisa, ou seja, para formar mmagens de objetos fisicos
(COELHO, 2023, p. 91-92, grifos do autor).

Com essa afirmacao, é possivel constatar que, em primeiro lugar a
1maginacao significa uma 1dela, ou 1magem. A partir disso, para poder
criar 1magens tende-se a aceitar a materialidade das coisas...
Consequentemente, “quando considero atentamente o que ¢é a
1maginacao, descubro que ela nio é outra coisa senao uma certa aplicacao
da faculdade cognitiva ao corpo que lhe esti intimamente presente e,
portanto, que existe” (DESCARTES, 2022, p. 87).

Dando continuidade na argumentacao, Descartes volta a refletir
sobre os sentidos. Uma vez que a 1maginacio nao garante em sua
totalidade a existéncia da matéra, é preciso analisar outras faculdades da
alma. Para 1sso, o filosofo adentra na questao das sensacoes “em primeiro
lugar, é preciso que fique claro que, nesse momento das Meditacoes,
quando Descartes menciona as sensacoes, ele nao esti se referindo
aquelas que experimentamos corriquelramente, como o sabor de um
alimento, por exemplo” (COELHO, 2023, p. 93, grifos do autor). O leitor,
nesse momento, deve ter reparado que até entio, Descartes nio
demonstrou com certeza de que os corpos existem. O que temos até
agora ¢é apenas uma suspeita.
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Tendo a compreensio de que as sensacoes nao significam
necessariamente algo corporal, pode-se mferir que, essa consciéncia de
algo diferente da substancia pensante, é possivel que a alma se sinta ligada
a algo que nao ¢ ela mesma. Ou seja, se a alma tem uma capacidade de
criar imagens (imaginar) ou de sentir, 1sso poderia pressupor a existéncia
de um corpo.

Descartes trilha um caminho que conduz a aceitacio das coisas
materiais. Em primeiro lugar, o filésofo em questio apresenta que tem
1delas sensivels mvoluntarias, em seguida aponta que essa questao deve ter
uma causa, causa esta que nao ¢ ele proprio. Como mnferimos
anteriormente, Deus ndo é um génio maligno e enganador, logo pode-se
afirmar que a causa provavel de tudo 1sso sao os corpos materiais, ou seja,
quando sentimos frio ou fome sio sentimentos que vem da alma, mas nao
sao produzidos por ela, nao se controla esses fenémenos apenas com o
pensamento, sendo necessario se agasalhar e comer algo, Deus sendo
perfeito, nao colocaria essas 1delas falsas em nosso intelecto, por 1sso, faz-
se necessario que essas colsas existam materialmente.

Nesse sentido, “com base nessa conviccdo, Descartes pode
estabelecer nao apenas que existem corpos externos, mas também que um
corpo ¢ unido de modo particular a mente, e esse ¢ o ‘meu’ corpo”
(SCRIBANO, 2007, p. 153, grifos da autora). Dessa forma, o autor
conhecido por seu dualismo, muitas vezes ¢ compreendido de maneira
erronea, ao pensar que essa dualidade é extrema. Pelo contrario, o corpo
e a alma, estaio de tal forma unidos, que parecem ser uma coisa so,
mesmo sem deixar de ser substancias diferentes.

5. CONCLUSAO

Ao analisar o pensamento do filésofo francés, René Descartes,
partimos de seu método, que propoe duvidar de tudo aquilo que nio se
tem certeza, ao chegar no final do processo, o pensador propoe uma
revisaio de tudo aquilo que for estudado. Como estava fugindo de
perseguicoes por conta de seu pensamento, ele também propde uma
moral provisoria, que se vale na aceitacao das leis locais, para ter além de
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um conforto para estudar, ter também tempo para desenvolver seu
pensamento, sem entrar em contradicio na vida pratica.

Sua duvida metddica é tio extrema, que além de pér em “xeque”
toda a realidade material, considera Deus como uma entidade
enganadora, que fard todo o possivel para que ele nio conheca a
realidade. Superando essa primeira mmpressao, Descartes comeca a
levantar os muros do conhecimento, que teve como pedra fundamental a
davida. Nao uma davida extrema como a dos céticos, mas uma duvida
metodica, que dara lugar a uma verdade. Ao concluir que Deus nao ¢ um
génio maligno, o filésofo francés, sustentara a sua argumentacio a partir
de dois alicerces principais, sua mente (res cogitans) ¢ no Deus bom e
perfeito (res mfinita). O que garante, ao fim a existéncia das coisas
materiais.

Tendo constatado a existéncia da matéria, posteriormente, ele
defende a umao entre duas substincias, corpo e alma. Com essa
aproximacao, ha uma tendéncia em rotular Descartes como um dualista
extremo, no entanto, a uniao entre essas duas substancias parece ser algo
merente entre s1, que se confundem. O sentir, pode ser uma faculdade da
alma, mas depende inteiramente do corpo, ao sentir fome é o corpo que
se alimenta, por mais que seja algo da alma.

Portanto, nota-se que Descarte, a partir de seu pensamento
epistemologico e metafisico, faz uma grande revolucao na filosofia. Por
1ss0 muitos o consideram como um dos precursores da filosofia moderna
e o iniciador do que seria 0 método cientifico. E ele quem vai quebrar os
muros advindos do periodo medieval, para levantar um novo fundamento
sobre o conhecimento. Colocara tudo em duwvida, desde a traducido
filosofica, o seu corpo fisico e até mesmo Deus. O fato de ter o
pensamento Interior como um dos motores que conduzird toda sua
filosotfia, traz de volta para a filosofia 0 “eu” que no periodo medieval
estava sujeito a autoridade religiosa. Essa revolucao mmaugura uma nova
forma de se pensar a filosofia, nio de forma dogmatica, mas de forma
livre.
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